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N.B. - per Codice si intende il Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture)
- per Regolamento di intende il Decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207 (Regolamento di esecuzione e attuazione del D.Lgs. 163/2006)
- per ANAC si intende I'Autorita Nazionale Anticorruzione (fino al 2014 AVCP, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture)



QUESITO

PAROLA CHIAVE:

ARGOMENTI

PARERE

16/12/2015
Ordine Brindisi

m Concorso diidee

22/12/2015 - CNAPPC

Ci & pervenuto il bando in allegato
che si inoltra per opportuna
conoscenza.

Stazione appaltante privata

Questo Consiglio Nazionale desidera evidenziare, prima di tutto, come la scelta meritoria della procedura
concorsuale, unica forma di selezione per i servizi di architettura e ingegneria interamente fondata su
parametri di tipo qualitativo, appaia ancor pil degna di apprezzamento quando effettuata da una azienda
privata.

Nel merito della bozza di bando presentata, posto che la procedura in questione non rientra nell’ambito di
applicazione del Codice dei Contratti pubblici, si riportano tuttavia alcuni suggerimenti volti a favorire il suo
miglior svolgimento:

gli elaborati richiesti ai concorrenti vengono indicati nella loro composizione minima (documentazione
progettuale) e massima (tavole di progetto). Al fine di uniformare la modalita di presentazione delle idee
progettuali, sarebbe opportuno stabilire in modo tassativo il numero di tavole e di cartelle entro cui dover
contenere la proposta ideativa. In tal modo, sarebbe peraltro favorito il compito della Commissione
giudicatrice, basato anche su una valutazione di tipo comparativo;

per quanto concerne il montepremi, non viene specificato il premio messo a disposizione dalla Regione, né
appare ben chiaro in cosa consistano i premi proposti dall’Ente banditore, di cui viene indicato il valore
commerciale. Al riguardo, sembra opportuno chiarire che la presente procedura non costituisce
un’iniziativa di tipo puramente culturale, ma un confronto di idee progettuali derivanti da prestazioni
professionali, da remunerare esclusivamente attraverso premi in denaro;

si ravvisa l'opportunita di fornire maggiori indicazioni circa le effettive finalita dell’iniziativa promossa,
riportando, anche in via ipotetica, informazioni circa lI'eventuale realizzazione dell'idea vincitrice e il
relativo coinvolgimento del suo autore.




